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Résumé 
Cette recherche s’inscrit dans une perspective didactique professionnelle, en s’intéressant à 
l’analyse de l’activité d’enseignement-apprentissage (la régulation de l’enseignement-
apprentissage) en éducation physique et sportive (EPS) d’étudiants de troisième année 
section éducation et motricité en formation alternée, c’est une logique pour ramener les lieux 
de pratique à la formation initiale des enseignants, c’est-à-dire l’action didactique en 
situation. Tout en cherchant à déterminer les insuffisances  de la formation par alternance 
actuelle sur la régulation des apprentissages en EPS chez les étudiants stagiaires. 
 
Mots-Clés 
Didactique, formation, régulation, apprentissage, EPS. 
 
Introduction 
Aujourd’hui, la plupart des chercheurs s’accordent avec l’idée que l’évaluation repose sur un 
processus multidimensionnel et multiréférentiel aux mécanismes complexes (Mottier & al, 
2009) et qu’elle peut poursuivre des visées différentes (formative, certificative, pronostique, 
normative, informative). Elles indiquent qu’une grande majorité d’enseignants distinguent 
assez clairement les fonctions formatives et certificatives de l’évaluation (Issaieva & al, 
2010). En ce qui concerne cette dernière, il semblerait que les enseignants privilégient une 
conception normative au détriment d’une approche critériée (Crahay, 2007). La 
professionnalisation des enseignants dans le domaine de l’évaluation a longtemps été 
tributaire d’une conception démonstrative des savoirs, laquelle permettait aux formateurs et 
chercheurs de développer les théories de l’évaluation et de postuler leur transfert dans des 
situations pratiques (Jorro, 2013). Les pratiques qui visent le développement professionnel 
des acteurs prennent aujourd’hui une autre voie, celle de l’accompagnement des acteurs 
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(Charlier & al, 2011 ; Robin & al, 2011). En Algérie loin est la situation, la formation des 
étudiants en EPS à l’apprentissage-enseignement se fait avec des étudiants du même groupe, 
donc sans formation professionnel réelle. Cette recherche s’inscrit dans une perspective 
didactique professionnelle, en s’intéressant à l’analyse de l’activité d’enseignement-
apprentissage (la régulation de l’enseignement-apprentissage) en éducation physique et 
sportive (EPS) d’étudiants de troisième année section éducation et motricité en formation 
alternée, c’est une logique pour ramener les lieux de pratique à la formation initiale des 
enseignants, c’est-à-dire l’action didactique en situation (Sensevy, 2007). Tout en cherchant à 
déterminer les insuffisances  de la formation par alternance actuelle sur la régulation des 
apprentissages en EPS chez les étudiants stagiaires pour proposé une formation par alternance 
plus approprié. 
 
Régulation didactique et interactions avec les élèves en cours d’EPS 
 
La professionnalisation des enseignants dans le domaine de l’évaluation a longtemps été 
tributaire d’une conception démonstrative des savoirs, laquelle permettait aux formateurs et 
chercheurs de développer les théories de l’évaluation et de postuler leur transfert dans des 
situations pratiques (Jorro, 2013).  
En EPS les élèves réussissent mieux lorsque la régulation ou le guidage est d’ordre technique 
(Paolacci, 2008), seulement cette régulation est dépendante des compétences 
communicationnelles et qui sont de l’ordre du savoir interagir avec autrui, cette régulation est  
interactive parce qu’ils permettent à l’évalué de comprendre la nature de l’erreur, ou encore 
d’approfondir une situation vécue. Les compétences évaluatives participent à la mise en 
œuvre de l’activité. Ensuite parce qu’elles s’élaborent à partir des savoirs communicationnels 
assurant la possibilité de médiations entre évalués et évaluateur et plus encore la possibilité de 
régulations (Allal, 2007 ; Crahay, 2007).  Seulement en EPS les activités sportives proposées 
aux élèves sont de natures différentes et la nature des activités semble apparaître comme un 
facteur à prendre en compte dans l’étude des interactions (Trottin & al, 2009). La pratique et 
l’évaluation relèvent donc d’un système cognitif indexical dans un contexte socio-
informationnel organisé (Agostinelli, 2010). 
L’évaluation en EPS est le domaine dans lequel les élèves perçoivent le plus d’injustices, plus 
qu’au niveau des interventions de l’enseignant, des interactions avec les pairs de la classe ou 
des activités pratiquées en EPS (Lentillon-Kaestner, 2008). L’évaluation scolaire est donc un 
processus complexe qui peut très rapidement être détourné de sa vocation première – faire 
sortir la valeur des acquis scolaires – pour devenir un outil de sélection, de sanction ou de 
(dé)motivation (Gérard, 2013).  
Le processus d’enseignement-apprentissage est devenu résolument un processus 
d’enseignement-apprentissage-évaluation, signifiant par là qu’il est quasiment impossible 
d’enseigner efficacement pour permettre l’apprentissage des élèves si l’évaluation 
n’accompagne pas le processus (Gerard & al, 2011). Privilégier la régulation en cours 
d’apprentissage, c’est fonder davantage de stratégies éducatives sur le dispositif didactique 
lui-même. Des auteurs mettent néanmoins l’accent sur des critères qualitatifs de ce guidage 
technique au regard du moment d’apprentissage (Altet, 1994 ; Dhellemmes, 1991), du type 
d’habileté (Delignières, 1991) ou du niveau et de l’expérience des élèves (Kohler, 2002). 
Les enseignants d’EPS privilégient un contenu d’apprentissage où prédomine largement une 
logique d’affrontement propre à la pratique sportive de compétition (Combaz & al, 2008), ou 
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les filles pratiquent plus les sports dits masculins que la pratique des garçons des sports dits 
féminins comme le souligne certaines recherches (Vigneron, 2006 ; Terret & al, 2006)., des 
recherches sur les régulations didactiques en EPS et évaluation en Algérie (Hariti, 2013 ; 
Hariti & al, 2014) ont montré que les enseignants optés pour les sports collectifs dans leurs 
apprentissage et sports individuels pour évaluation d’orientation et certificative, en matière de 
répartition du temps des séances sur les situations pédagogiques. 
En EPS les activités sportives proposées aux élèves sont de natures différentes et la nature des 
activités semble apparaître comme un facteur à prendre en compte dans l’étude des 
interactions (Trottin & al, 2009), surtout que les interactions de l’enseignant et élèves ont été 
cités comme des vecteurs majeurs qui véhiculent des valeurs masculines (Combaz & al, 
2008 ; Benhaïm-Grosse, 2007). Patinet-Bienaimé & Cogérino (2012) affirment que les 
enseignant-e-s sont porteur de valeurs, parfois a leur insu. Ils attendent certains 
comportements et attitudes plutôt que d’autres (participation active, envie de se battre pour 
gagner ou mieux réussir…). Or ces attentes sont fortement imprégnées de valeurs masculines 
(effort, ténacité, puissance, stoïcisme…) et témoignent d’un appui sur les stéréotypes sexués 
pour analyser les comportements des élèves (Martino & al, 2004). Si les options stratégico-
tactiques sont souvent de même nature pour les deux sexes, l’expression motrice de celles-ci 
ne peut pas être identique (Lentillon-Kaestner & al, 2005). À fin de développer les 
compétences d’évaluation de l’apprentissage-enseignement dans un contexte didactique bien 
déterminer, il faut accompagner les enseignants en cours de formation (stagiaires) ou en cours 
d’activité comme le souligne Robin & al, (2011). 
 
Méthodologie 
Prélèvement des données de l’observation vidéo  
 
Les observations ont eu lieu pendant les cours d’EPS (au lycée) de la région centre de 
l’Algérie et au lieu de formation de l’institut de l’EPS, Université d’Alger3, ces observations 
ont portées sur 10 étudiants divisé en deux groupes de 05, un groupe pratique l’enseignement-
apprentissage avec des groupes d’étudiants (groupe A) et l’autre groupe avec des élèves de 
classe de terminale du lycée (Groupe B). La durée moyenne de l’observation est 1h30mn 
(c’est la durée de deux séances d’EPS groupées en une seule unité de temps de 45mn 
chacune). Les deux séances sont filmées entièrement grâce à une caméra haute définition, 
placée de sorte à avoir une vue d’ensemble du lieu de pratique. Les 10 étudiants  étaient 
observés durant 12 séances non consécutives : durant le premier semestre de l’année scolaire 
2013/2014, Sachant que les deux séances réglementaires d’EPS en Algérie sont regroupées en 
une seule unité de temps, on a observé chaque séance à part en fonction d’une APSA « sport 
collectifs : SC » et l’autre « sport individuel : SI », avec une fréquence d’une séance au début 
du cycle une séance à la fin du cycle et trois séances en milieu du cycle et ce pour chacune 
des deux APSA. 
 
Traitement des données de l’observation vidéo 
  
La méthode nécessite un premier travail conjoint de découpage et de dénomination de la 
leçon d’EPS, de ce fait la séance était divisée en trois parties : la prise et mise en train, le 
corps de la séance et la troisième et dernière partie, le retour au calme ; pour notre étude nous 
n’avons analysé en premier lieu que le corps de la séance ou nous avons divisé son contenu en 
quatre situations pédagogiques : apprentissage, orientation, régulation et certification. 
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Les résultats obtenus ont été analysés en fonction du temps selon la nature de l’APSA et le 
groupe d’enseignant. Dans un second lieu on s’est intéressé aux interactions de l’enseignant 
en fonction de leurs fréquences selon le genre de l’élève et leurs groupements pour la 
régulation.  
 
Analyse et traitement des résultats 
Régulation didactique, la nature de l’activité physique et nature de la séance 
 
L’analyse des résultats à montré que les enseignants des deux groupes A & B optés pour les 
sports collectifs dans leurs apprentissage et sports individuels pour évaluation d’orientation et 
certificative, en matière de répartition du temps des séances sur les situations pédagogiques 
(voir tableaux n°1 & 2). En séance introductive, la majorité du temps est consacré aux SI : 
(48mn pour le groupe A et 45 mn pour le groupe) dont (78% pour le groupe A et 76% pour le 
groupe B) du temps consacré aux situations pédagogiques de certification  contre (19mn pour 
le groupe A et 23 mn pour le groupe B) pour les SC, avec des situations pédagogiques 
d’orientation (54% pour le groupe A et 50% pour le groupe B) et de régulation (39% pour le 
groupe A et 44% pour le groupe B).  
Pour les séances intermédiaires la tendance à basculer, la majorité du temps est consacré aux 
SC respectivement pour les deux groupes A & B (45mn & 48mn) contre (20mn et 23mn) aux 
SI, avec des situations pédagogiques d’apprentissages et de régulation pour les deux types de 
sport pour les deux groupes. Pour la séance finale, mêmes observations que la séance 
introductive pour les deux groupes : c’est qu’on revient pour consacrer la majorité du temps 
aux SI avec des situations de certification et des situations d’apprentissage pour les SC. 
 
Tableau n°1 : résultats de la répartition du temps de la séance en fonction de la nature de la 
séance et la nature des situations pédagogiques pour les trois types de séances du groupe A 
 
 
Légende : SC (sports collectifs) ; SI (sports individuels) ; mn (minutes) ; % (pourcentage du temps) 
 
Tableau n°2: résultats de la répartition du temps de la séance en fonction de la nature de la 
séance et la nature des situations pédagogiques pour les trois types de séances du groupe B 
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Légende : SC (sports collectifs) ; SI (sports individuels) ; mn (minutes) ; % (pourcentage du temps) 
 
Interactions didactique, la nature de l’activité physique et nature de la séance 
On   constate sur les tableaux N° 3 & 4 qu’il y a plus d’interaction en SI  qu’en SC, avec les 
garçons plus que les filles et ce en séance introductive et finale pour les deux groupes A & B 
avec des différences significatives. Pour les séances intermédiaires les interactions sont plus 
en SC qu’on SI mais aussi plus avec les garçons que les filles et ce pour les deux groupes A & 
B. Une différence majeure est à noter c’est que les interactions sont de plus en plus 
individualisé pour les deux sexes comme on le remarque pour les deux groupes en séances 
finale et même en séances intermédiaires pour le groupe A.  
 
Tableau n°3 : résultats des interactions didactiques en fonction de la nature de la séance, la 
nature du sexe de l’élève et la nature de leurs regroupements pour les trois types de séances 
du groupe A 
 
 
Tableau n°4 : résultats des interactions didactiques en fonction de la nature de la séance, la 
nature du sexe de l’élève et la nature de leurs regroupements pour les trois types de séances 
du groupe B 
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Discussion 
 
L’analyse de l’activité d’évaluation à fait valoir une régulation didactique technique du fait 
que plus de 70% du temps des séances intermédiaires été consacré aux sports collectifs pour 
les deux groupes d’étudiants observés ; les enseignants pratique ce type de régulation plus en 
sports collectifs appelé aussi « sports techniques », parce que certaines recherches  montrent 
que les élèves réussissent mieux lorsqu’ils sont guidés techniquement (Grandaty & al, 2008 ; 
Paolacci, 2008). Seulement et selon la fréquence des gestes de régulation, le groupe qui 
enseigné aux élèves est passé d’un guidage individualisé et ponctuel à un guidage plus 
collectif, traduisant une plus grande interaction entre mésogenèse et chronogenèse (Sensevy 
& al, 2007), ceci pourrais se justifie par le transfert des arrangements évaluatifs exercé par les 
encadreurs de stage pratiques aux stagiaires. Ces résultats nous ramènent à l’obligation de 
proposer une formation alternée ou même l’analyse de l’activité de la formation des 
enseignants d’EPS en situation de stage dans les établissements scolaire revient aux 
formateurs de leurs instituts respectifs. 
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